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LICUAS S.A. SUCURSAL COLOMBIA.

TORCAZ CONSTRUCCIONES S.AS..

1. El recurrente no podra incluir como punto de inconformidad en
la alzada, argumentos que resulten novedosos y que no se
hayan mencionado en la demanda en términos de pretensiones
y causa petendi, pues si ello se permitiera, se sorprenderia al
demandado, y se le vulneraria el derecho de defensa.

2. Del articulo 442 del C. de Co., se tiene que quienes figuren en
el registro mercantii como representantes de la sociedad,
mientras estén como tal, los actos que realicen en nombre de
sus representados tendrdn validez y son oponibles a la
mandataria.

3. En los contratos conmutativos debe apreciarse la correlacion
de las prestaciones, y cuando se no se demuestra que alguna
de ellas sea irrisoria, el demandante no podra obtener el efecto
juridico perseguido.

4. En materia contractual, tanto la inexistencia como la nulidad
se basan en unos presupuestos axiolégicos, y si ellos no
concluyen, las correspondientes pretensiones corren la suerte
del fracaso.

5. Es factible abstenerse de condenar en costas cuando no se

comprueba que las mismas hayan sido causadas. CONFIRMA.

ASUNTO A TRATAR
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Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la sentencia calendada el veinticuatro
(24) de enero de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado

Veinte Civil del Circuito de Medellin.

ANTECEDENTES

DE LA DEMANDA'Y LA CONTRADICCION:

LICUAS S.A. SUCURSAL COLOMBIA demandé a TORCAZ
CONSTRUCCIONES S.A.S. (ver archivo “02DemandaAnexos”),
presentando como pretension primera principal el que se declare la
inexistencia del contrato de transaccion celebrado entre las partes el
22 de septiembre de 2019; y, subsidiariamente, se declare su nulidad

absoluta.

Como “Segunda principal” depreco la cesacion EX NUNC (hacia
futuro), desde que se dicte sentencia, asi como los EX TUNC (hacia
el pasado), desde el 22 de septiembre de 2019; asi como que se

condene en costas a la demandada.

La causa petendi se basé en que el 22 de septiembre de 2019, entre
LICUAS S.A. SUCURSAL COLOMBIA, representada legalmente por
ANDRES SANMIGUEL CASTANO, y la persona juridica TORCAZ
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CONSTRUCCIONES S.A.S. representada por ANTONIO
CAMARENA JARAMILLO, se suscribié contrato de transaccion, la
cual tuvo como génesis el contrato de obra celebrado entre las partes
para la construccion vy rehabilitacion de la carretera Aracataca — El
Reten, Magdalena, donde la primera actu6 como contratante y la

segunda fungio de contratista.

Que en el contrato transaccional demandado, se acordd declarar al
contratista a paz y salvo por todo concepto, mientras el contratante
aceptd que le adeudaba a aquel la suma de $3.017°653.887,00, los
cuales que se obligd a pagar en término no superior a diez (10) dias
calendario, previa deduccion del anticipo; ademas, se consintié en el

balance de obra final contenida en el “Anexo 1”.

Que en el mismo pacto se establecio que se seguirian cancelando
las actividades que en adelante ejecutara el contratista, previa
presentacion de la factura, y que con esa transaccion se extinguen
las obligaciones contenidas en el contrato de obra, que el contratante
no se encuentra a paz y salvo hasta tanto realice el pago, y no podia

reclamar judicial o extrajudicialmente por lo inicialmente pactado.

Que el 29 de junio de 2016, la Junta General de Accionistas de
LICUAS S.A., nombré como representante legal principal de LICUAS
S.A. SUCURSAL COLOMBIA, a ANDRES SANMIGUEL CASTANO,
personaje este que se venia desempafando como representante
legal suplente; sin embargo, el mismo colectivo en sesion

extraordinaria del 20 de julio de 2019, removi6 al antes mencionado
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de su cargo, y nombr6 a OSCAR ELEJALDE ORTIZ DEL RIO,

persona esta que actuo hasta el ultimo trimestre de 2021.

Se enfatiz6 que para el 22 de septiembre de 2019, fecha en que se
celebro el contrato de transaccion, SANMIGUEL CASTANO ya no

ostentaba la calidad de representante legal de la actora.

La demandada no contest6 a los hechos de la demanda, ni se opuso

a las pretensiones.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Se inici6 la motivacion indicando que si el acto no contiene alguno de
los elementos que se consideran esenciales, queda incompleto y no
puede producir efectos, es decir, es inexistente (consentimiento,
objeto y causa), lo que produce su ineficacia; aunque la inexistencia

no puede confundirse con la nulidad absoluta.

Que la actora fundamenta la inexistencia del contrato de transaccion,
en la ausencia de su consentimiento para esa fecha, dado que
ANDRES SANMIGUEL CASTANO, no tenia la calidad de
representante legal; sin embargo, de las pruebas existentes se

desprende lo contrario.
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Si bien la escritura de protocolizacion 7057 del 30 de junio de 2019,
la cual traté sobre los acuerdos adoptados el 20 de julio de ese afio
por la Junta Universal de LICUAS S.A., entre ellas, el acta de la Junta
General Extraordinaria que acordd la remocion de SANMIGUEL
como representante legal principal y suplente de la Sucursal
Colombia, y mediante la cual se nombr6 a OSCAR ELEJALDE
ORTIiz DEL RIO, son anteriores a septiembre de 2019, tal
instrumento solo se inscribi6 en Camara de Comercio el 26 de
septiembre de ese afio, o sea, con posterioridad al contrato de
transaccion, tal como se acredita con el certificado de existencia y

representacion de la actora expedido el 15 de febrero de 2021.

En el certificado de existencia y representacion legal de la
demandante expedido el 21 de febrero de 2022, se aprecia que la
Escritura Publica 3310 del 20 de septiembre de 2019 de la Notaria
Cuarenta y Cuatro de Bogota, por medio de la cual se presenté para
protocolizacién la Escritura Publica 7057 del 30 de julio de 2019 que
removio al representante legal, y constituy6 reforma a los Estatutos,

fue inscrita el 26 de septiembre de 2019 en el Libro Sexto.

Que conforme el articulo 22 de la ley 222 de 1995, el representante
legal se considera administrador de la sociedad; ademas, el C. de
Co. indica que la designacién o revocatoria de los administradores no
se considerara reforma, sino, desarrollo del contrato, y solo la copia

del Acta estara sujeta a registro en Camara de Comercio.
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Que de los numerales 6° y 9° del articulo 28 del C. de Co., deben
inscribirse los actos sobre la designacion de representante legales y
su remocion; por lo que para el 22 de septiembre de 2019, fecha del
contrato de transaccion, SANMIGUEL fungia como representante
legal de la actora, estando facultado para consentir en su nombre,
por cuanto para esa fecha el acuerdo de asamblea que decidi6é su
remocién no estaba inscrito, siendo, por expresa disposicion legal, un

acto juridico sujeto a tal solemnidad para surtir efectos.

El numeral 4° del articulo 29 del C. de Co., sefiala que la inscripcion
puede hacerse en cualquier tiempo si la Ley no fija término, pero surte
efectos frente a terceros a partir de esa inscripcion, por lo que siendo
la demandada tercero ajeno a las decisiones internas de la

demandante, la remocién no inscrita no produce efectos frente a ella.

Sobre la inexistencia ante la falta de concesiones reciprocas entre
las partes, pues segun la actora solo se beneficia a la demandada,
no se logré evidenciar que ello fuera asi, porque en la consideracion
72 se establece que se suscribieron varios otrosi frente al contrato de
obra civil, aceptando que el mismo sufri6 modificaciones expresas y
tacitas por las actuaciones positivas y negativas del contratante

(demandante).

En la misma linea, que en la consideracion 92 se terming el contrato
de obra civil por mutuo acuerdo, lo que beneficia a ambas partes,
confiriéendole al convenio el caracter de cosa juzgada respecto de

futuras solicitudes de incumplimiento contractual; ademas se
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reconoci0 un desequilibrio econdmico causado al contratista
(demandada), para lo cual se le autorizé realizar las actividades
contenidas en el anexo “1”, lo que beneficiaba a ambas partes,
porque daba lugar a que LICUAS S.A.S. a su vez cumpliera el

contrato de obra celebrado con el consorcio INPROCOS S.A.S..

Que en virtud del contrato de transaccion, las partes transaron las
diferencias surgidas con ocasion del convenio de obra, lo cual
genera provecho también para la demandante, porque no hay lugar
a eventuales reclamos por incumplimiento en el pago de anticipos o
actividades ejecutadas, maxime que el contratista se comprometio a
ejecutar las obras, presentar la planilla de pago de la seguridad

social, lo que favorece a la parte demandante.

A partir de la suscripcion de la transaccion se extinguieron las
obligaciones del contrato de obra, generandose nuevas obligaciones
a cargo de las partes respecto a la ejecucion de obras y de pagos,
donde la imposibilidad que la demandante con posterioridad reclame
con fundamento en el contrato de obra, tiene su razon de ser
considerando la aceptacion de las obras hechas por el contratista

hasta esa fecha, y al balance final realizado por ambas partes.

Sobre la solicitud subsidiaria de nulidad absoluta del contrato de
transaccion por incapacidad absoluta de la parte actora, la cual
igualmente se sustenta en la falta de representacion legal del sefior
SANMIGUEL, ello no fue probado en el proceso, e igual suerte corre

la pretension de nulidad absoluta del contrato de transaccion por
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causa ilicita ante la carencia de concesiones reciprocas entre las

partes, porque conforme lo dicho tal presupuesto si se cumplio.

Que pese a la no contestacion y las respuestas evasivas del
representante legal de la demandada, no pueden presumirse como
ciertos los hechos de la demanda porque no son susceptibles de
confesion los actos de remocidn y designacion de representantes
legales de una sociedad, porque estan sujetos a la inscripciéon en la
Camara de Comercio; presuncion que admite prueba en contrario
como efectivamente sucedio con la documentacion allegada, sin que

la actora esté relevada de probar los hechos base de la accion.

En esos términos nego las pretensiones pero sin condenar en costas.

DE LA APELACION:

Dicha decisién fue apelada por la parte demandante, quien presentd

como reparos que luego sustentd asi:

1. Argumentaron causa ilicita, porque quien actua bajo la calidad
de representante legal lo debe hacer en favor del interés de su
representada, ya que las personas juridicas cuentan con interés
propio, que en el caso de las sociedades comerciales se manifiesta
a través de sus oOrganos de administracion, entre ellos el

representante legal (articulo 22 de la ley 222 de 1993).
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Entonces, que SANMIGUEL tenia conocimiento de la intencion de
demandar a TORCAZ por incumplimiento y sobrecostos, y ademas
sabia de su remocidon como representante legal desde el momento
que se tomé esa decision, y aun asi conociendo su falta de
competencia para actuar en nombre de LICUAS, suscribio la

transaccion.

En esos términos, no habia motivacion legitima para que
SANMIGUEL actuara, lo que contrario las buenas costumbres
empresariales, el orden publico, y la buena fe objetiva, por lo que
conforme los articulos 1741 del C.C. y 899 del C. de Co., al ser un
acto celebrado por una persona absolutamente incapaz, esta

afectado por causa u obijeto ilicito.

2. Que es ausente uno de los elementos esenciales de todo
contrato de transaccion, como es que haya concesiones reciprocas,
ya que al analizar las correspondientes clausulas, se evidencia que
los beneplacitos y obligaciones contraidas por TORCAZ eran
preexistentes, sin que tuvieran origen en la transaccion, sino que
provenian del contrato de obra, es decir, no hizo ninguna concesion

siendo solo favorecida.

En cambio, LICUAS solo hizo concesiones, renunciando a todas las
deudas que la demandada tenia con ella, y a adicional se obligo a

cancelarle $3.017'653.887,00; por lo que en esos términos ante la
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falta del elemento esencial, conforme el articulo 1501 del C.C., el

contrato no produce efectos o0 muta en otro.

3. Refirié a “ausencia de consentimiento”, porque para la fecha del
contrato de transaccion SANMIGUEL ya no tenia la calidad de
representante legal, y no contaba con facultad para realizar actos
cuya cuantia excedieran 150 S.M.L.M.V., sin que mediara
autorizacion de la Asamblea de Accionistas; limitacion que se
encuentra en el respectivo certificado de existencia y representacion,
donde tal autorizacion evidentemente no existid, considerando que el

contrato de transaccion excede con creses ese monto.

Que tal limitacién también se establecid en la Escritura Publica 2997
de la Notaria de Madrid (Espafia), mediante la cual se elevaron a
publicos los acuerdos de la Junta Universal de Accionistas de
LICUAS S.A., en la que se decidié remover a ANGEL FERNANDEZ
LOPEZ como Representante legal principal de la sucursal en
Colombia, y nombrar a SANMIGUEL; maxime cuando en el numeral
segundo del Acta de la Junta donde estan establecidas las facultades
y limitaciones con las que este contaba como Representante legal de
la sociedad, sin que estuviera facultado para realizar contratos de

transaccion con terceros.

Frente a ello se debe considerar la consecuencia establecida en los
articulos 841 y 842 del C. de Co., segun la cual cuando el
representante legal que se extralimita, quedara obligado con los

terceros de buena exenta de culpa, por lo que se debera analizar si
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la negligencia de TORCAZ al contratar sin revisar las limitaciones,
puede considerarse como de buena fe exenta de culpa, o por el
contrario, implica responsabilidad al suscribir un contrato sin el

cumplimiento de los requisitos legales.

La contraparte y accionada no hizo pronunciamiento alguno, por lo

gue se resolverd la alzada, previas:

CONSIDERACIONES

INTROITO:

Los presupuestos procesales se encuentran reunidos y sobre ellos
no hay lugar a reparo alguno; asi mismo, examinada la actuacion
procesal en ambas instancias, no se observa irregularidad que pueda
invalidar lo actuado, por lo que estan presentes las condiciones

necesarias para proferir sentencia de segunda instancia.

Es de precisar que solo una de las partes apelo la decision de primera
instancia, por consiguiente, el analisis versara unicamente sobre los
reparos presentados por la recurrente conforme lo instituido en el
articulo 328 del C. G. del P..
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Las inconformidades luego sustentadas, se presentaron en tres

niveles:

Primero, que el contrato censurado adolece de causa ilicita, porque
quien actué como representante legal de la actora, no tenia la
correspondiente calidad, es decir, el acto fue celebrado por una
persona absolutamente incapaz, por lo que esta afectado por causa

u objeto ilicito.

Segundo, la ausencia concesiones reciprocas en el pacto
demandado, pues sus clausulas no develan obligaciones para la
demandada y si favorecimientos, pues aquellas eran preexistentes;
mientras que LICUAS solo hizo concesiones, renunciando a todas las
deudas que la demandada tenia con ella, y asumidé a cancelarle
$3.017°653.887,00, por lo que es ausente el elemento esencial
previsto en el articulo 1501 del C.C., de donde el contrato no produce

efectos o muta en otro.

Y, tercero, que quien actué como representante legal de la actora
dentro del pacto censurado, excedi6 sus facultades en contratacion
sin que mediara autorizacion de la Asamblea de Accionistas, pues

ellas se limitaban a ciento cincuenta (150) S.M.L.M.V.,

Este ultimo argumento es novedoso en el proceso, porque tal
circunstancia no fue presentada como hecho en la demanda, y solo

viene a esgrimirse ahora via apelacion, por lo que en atencion al



13 05001 31 03 020 2022 00080 01

principio de congruencial, tal inconformidad no sera considerada en
la medida que no fue objeto de debate, relevandose la Sala de

proveer sobre el particular.

Aunado a lo anterior, el certificado al cual se refiere el recurrente, es
el obrante a folios 336 al 341 del archivo “02DemandaAnexos”, que
corresponde al CONSORCIO INPROCOS S.AS., que fue la
contratante de LICUAS S.A., sin que en el certificado de existencia
y representacion de esta ultima se estableciera tal limitacion para

contratar (ver folios 342 al 348 archivo 02DemandaAnexos).

Con las anteriores precisiones, los problemas juridicos a resolver se
formulan en los siguientes términos: ¢se determind que la persona
natural que representd a la actora en el negocio censurado carecia
de capacidad para esos efectos?; y, ¢son ausentes las concesiones
reciprocas en el negocio juridico demandado, y de ser asi decaeria

el mismo segun lo pretendido en la demanda?

DE LA REPRESENTACION LEGAL.:

1 Sobre lo mismo, la Corte, en Sala Civil, siguiendo su linea jurisprudencial, ha indicado:
“De manera que «[€e]l término congruencia, es equivalente en este caso al de conformidad
entre la sentencia y la pretension o pretensiones deducidas en forma y sazon adecuadas;
pero para inferir esa conformidad, es preciso atenerse al contenido de las pretensiones»
en cuanto a su contenido y frente a quienes se formula la stplica... En otras palabras,
cuando los jueces abordan la discusidn traida a juicio con el propésito de finiquitarla, no
pueden decidir con total y absoluta libertad. Cuando se juzga a quien asiste el derecho en
conflicto, la sentencia que emita el funcionario judicial encuentra unos limites que
provienen ya de las partes o del propio ordenamiento. Esa contextualizacion responde a
la exigencia de la congruencia de las decisiones judiciales y se erige en una prerrogativa
inalienable, pues afecta el derecho de defensa y, en concreto, el debido proceso.”.
sentencia SC-3978-2022, Rad 05001-31-03-017-2012-00104-01, 14 diciembre de 2022.



14 05001 31 03 020 2022 00080 01

Recordando que “representante legal” es quien actia en nombre de
otra, en este caso de una juridica, en las presentes la demandante
es una sociedad anonima, por lo que en virtud del articulo 440 del C.
de Co., ha de tener por lo menos un (1) representante legal, donde
independientemente de su vinculo con su mandante (mandato o

contrato laboral), entre ellos existe una relacién de confianza.

El articulo 441 del mismo Estatuto Comercial, deja en claro el deber
de inscribirse en el registro mercantil, la designacion del
representante o representantes legales, inscripcion que es oponible

a terceros, al punto que el articulo siguiente, el 442, dispone:

“Las personas cuyos nombres figuren inscritos en el correspondiente
registro mercantil como gerentes principales y suplentes seran los
representantes de la sociedad para todos los efectos legales, mientras no

se cancele su inscripcion mediante el registro de un nuevo nombramiento.”.

La anterior norma debe verse en armonia con el articulo 164 del C.

de Co. y que a su turno en su inciso 1° indica:

“Las personas inscritas en la cAmara de comercio del domicilio social como
representantes de una sociedad, asi como sus revisores fiscales,
conservaran tal caracter para todos los efectos legales, mientras no se
cancele dicha inscripcion mediante el registro de un nuevo nombramiento
o0 eleccion.”.

También debe considerarse que el articulo 840 del C. de Co. preve
gue el representante legal “... podra ejecutar los actos comprendidos
dentro del giro ordinario de los negocios cuya gestion se le haya
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encomendado, pero necesitara un poder especial para aquellos
respecto de los cuales la ley asi lo exija.”, de donde su facultad y
atribuciones llegan a lo previsto en el objeto social de la persona
juridica que representa, con las solas limitaciones legales y

estatutarios.

De todos modos, y coadyuvando en la resolucién, téngase en cuenta
gue nuestro ordenamiento comercial en su articulo 842 C. de Co.,
contempla la “representacion aparente”, figura de la que la doctrina

patria en dias recientes ha indicado:

“La fuente de la representacion es relevante para determinar el contenido
de larelacién interna entre representante y representado, saber los linderos
del interés comprometido, corroborar las facultades, atribuciones,
limitaciones del representante, o establecer el titular del patrimonio donde
se radican los efectos del acto o negocio juridico?.

“En todo caso, la representacion puede surgir de la apariencia, o sea, de
las circunstancias que dan a entender objetivamente que las actuaciones
de un sujeto vinculan a otro que se entiende representado. En efecto, el
precepto 2149 del Cddigo Civil permite representar «por la aquiescencia
tacita de una persona a la gestion de sus negocios por otra»; algo similar
sucede cuando el Cédigo de Comercio reconoce que cuando alguien «dé
motivo a que se crea, conforme a las costumbres comerciales o por su
culpa, que una persona esta facultada para celebrar un negocio juridico,
guedara obligado en los términos pactados ante terceros de buena fe
exenta de culpa» (art. 842 C.Co.).

“La representacion aparente se fundamenta en la buena fe, mas
precisamente en la figura del error coman creador de derechos, donde la
conducta del interesado (parte material) suscita la idea en el tercero y, por
lo general, en todo el publico, que alguien (parte formal) lo representa, vela
por sus intereses, lo cual permite confiar en las circunstancias que
objetivamente dan a creer, erronea pero legitimamente, que un sujeto es
representado por otro3.

“La representacién aparente requiere diligencia y ausencia de culpa del
tercero, es decir, que otro sujeto en las mismas circunstancias y con la

2 JOSSERAND, Louis. Derecho civil. T. II, V. Il, Contratos, Ed. Juridicas Europa-
Ameérica, Bosch y cia editores, Buenos Aires, 1993, p. 353.
3 HINESTROSA, Fernando. Op. Cit., p. 338.
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misma prudencia y tino también consideraria que hay representacion.”.
Cursivas y citas dentro del texto. Corte Suprema de Justicia, Sala Civil,
sentencia SC197-2023, Rad. 11001-31-03-013-2013-00774-01, 28 de junio

de 2023.

Terminando con esta parte introductoria y adentrandonos en lo
referente a las obligaciones reciprocas, el articulo 1496 del C.C., deja

en claro que el contrato es bilateral, cuando las partes
contratantes se obligan reciprocamente”; ahora, la norma que
antecede —articulo 1495-, en su primer supuesto, indica; “El contrato
oneroso es conmutativo, cuando cada una de las partes se obliga a
dar o hacer una cosa que se mira como equivalente a lo que la otra
parte debe dar o hacer a su vez...”; sobre todo, cuando los contratos
han de celebrarse de buena fe, segun lo prevén los articulos 1603

del C.C., visto en armonia con el canon 871 del C. de Co..

ANALISIS PROBATORIO:

Como nos exige el articulo 176 del C. G. del P., para resolver la
alzada, y particularmente los problemas juridicos que se formularan,

procederemos a evaluar en conjunto el material probatorio allegado.

En primer lugar encontramos el contrato demandado, que es el de
transaccion suscrito el 22 de septiembre de 2019, celebrado entre
TORCAZ CONSTRUCCIONES S.A.S., y LICUAS S.A. SUCURSAL
COLOMBIA, de quienes en su orden fungieron como representantes
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legales ANTONIO CAMARENA JARMILLO Yy ANDRES SANMIGUEL
CASTANO (ver folio 35 — 02DemandaAnexos).

El objeto de tal acuerdo, segun captura web del documento, fue:

TRANZAR LAS DIFERENCIAS SURGIDAS CON OCASION DEL CONTRATO DE |
OBRA CUYOD OBJETO FUE “EL CONTRATISTA se obliga para con d|
CONTRATANTE a ejecutar las obras civiles necesarias para la construccién y !
rehabilitacién de la carretera Aracataca - El Reten del departamento del Magdalena, |
en los términos previstos en el contrato EPCy el Apéndice 1 Técnico del contrato |
de concesién No. 001 de 2017, de conformidad con la oferta presentada y el alcance |
determinado en el (anexo 4), el cual contiene la descripcién de las actividades a
realizar.”

También contamos con la Escritura 2997 corrida el 15 de septiembre
de 2016 ante Notario de Madrid, la que se rotula como “CESE Y
NOMBRAMIENTO DE REPRESENTANTE LEGAL, DELEGACION
DE FACULTADES Y AMPLIACION DE PLAZO DE DURACION” (ver

folio 39 y siguientes archivo “02DemandaAnexos”).

En tal actuacion interviene ALBERTO JABONERO CORRAL, en
nombre, representacion y como secretario del Consejo de
Administracion de la sociedad LICUAS S.A., donde elevando a
publicos los acuerdos de Junta General de Accionistas de tal persona

juridica, se dispone:

1. Cesar a ANGEL FERNANDEZ LOPEZ como presentante legal
principal de LICUAS S.A. SUCURSAL COLOMBIA, y se
nombra a ANDRES SANMIGEL CASTANO.

2. Que las facultades son las descritas en la certificacion anexa.
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3. Se amplia el plazo de duracion de los negocios de LICUAS
S.A.A SUCRUSAL COLOMBIA, hasta el 6 de enero de 2025.

Seguidamente obra Certificacion del Secretario del Consejo de
Administracion de la Compania Mercantil Anénima “LICUAS S.A”
(folio 46 archivo “2DemandaAnexos”), en la que indica que el 29 de
junio de 2016, la Junta de Accionistas de la mencionada, acordo
aceptar la renuncia de ANGEL FERNANDEZ LOPEZ como
representante legal principal en LICUAS S.A. SUCURSAL
COLOMBIA, y se nombré como tal a ANDRES SANMIGUEL
CASTANO. También se establecieron las facultades del

representante legal, entre ellas, en el numeral 2°, indico:

J

2. Representar a la Sociedad en su trdfico comercial frente a terceros, sin
limitacion alguna; ¢jercitar 'y cumplir derechos y obligaciones; constituir,
modificar, extinguir, v liquidar contratos de arrendamiento, trabajo, transporte,
suministro y cualquier otro que considere necesario o conveniente, fijando sus
condiciones y pactos; abrir y llevar la correspondencia; retirar de las Oficinas
de Comunicaciones y de cualesquiera Companias Ferroviarias navieras aéreas,
de transporte y mensajerias, las cartas, paquetes, giros, valores declarados,
mercaderias y demds objeros remitidos a la Sociedad: formular protestas y
reclamaciones hacer dejes de cuenta y abandono de mercancias. Reconocer y
pagar deudas: reclamar y cobrar créditos, tanto por capital como por intereses,
dividendos, amortizaciones, rentas o por cualguier otro conceplo; aprobar e
impugnar cuentas; transigir y convenir finiquitos y liquidaciones; firmar recibos
y cartas de pago y cancelar cualesquiera garantia que se hubiere constituido
para asegurar el cobro del crédito correspondiente. Mancomunadamente
Representante legal principal y Apoderado general

Luego, a folios 53 y siguientes del mismo cuaderno, encontramos la
también corrida en Madrid, Escritura 7.057 del 30 de julio de 2019,
gue corresponde a protocolizacién de LICUAS S.A. de los acuerdos
adoptados por la JUNTA UNIVERSAL DE ACCIONISTAS del 20 de
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julio de 2019, que consta en el acta anexa (folio 62 archivo

“02DemandaAnexos”), en la que se acordo:

Cesar al REPRESENTANTE LEGAL PRINCIPAL de LICUAS, S.A. SUCURSAL
COLOMBIA, sefior ANDRES SANMIGUEL CASTANO, identificado con C.C. No.
80.425.929 de Bogoti.

Cesar al REPRESENTENTANTE LEGAL SUPLENTE de LICUAS, S.A. SUCURSAL
COLOMBIA, sefior ANDRES SANMIGUEL CASTANO, identificado con C.C. No.
80.425.929 de Bogota.

Nombrar al sefior OSCAR ELEJALDE ORTIZ DEL RIO, de nacionalidad espafiola
identificado con DNI n® 18591388M como REPRESENTANTE LEGAL PRINCIPAL
de LICUAS S.A. SUCURSAL COLOMBIA, designacién que es aceptada por el sefior
ELEJALDE ORTiZ DEL RiO.

Los representantes de los Accionistas presentes, aceptaron el cese del sefior ANDRES
SANMIGUEL CASTANO y APROBARON POR UNANIMIDAD el nombramiento
del sefior OSCAR ELEJALDE ORTIZ DEL RIO como REPRESENTANTE LEGAL
PRINCIPAL de LICUAS S.A. SUCURSAL COLOMBIA.

Nombrar al sefior ANGEL FERNANDEZ LOPEZ, de nacionalidad espafiola
identificado con DNI n® 02538537G como REPRESENTANTE LEGAL SUPLENTE
de LICUAS S.A. SUCURSAL COLOMBIA, designacién que es aceptada por el sefior
ANGEL FERNANDEZ LOPEZ.

Los representantes de los Accionistas presentes, aceptaron el cese del sefior ANDRES
SANMIGUEL CASTANO y APROBARON PR UNANIMIDAD el nombramiento del
sefior ANGEL FERNANDEZ LOPEZ como REPRESENTANTE LEGAL SUPLENTE
de LICUAS S.A. SUCURSAL COLOMBIA.

Luego, ya con la Escritura Publica 3310 del 20 de septiembre de
2019 corrida en la Notaria 44 del Circulo de Bogota (folio 74 archivo
“‘02DemandaAnexos”, se presenta para la protocolizacion de la
Escritura Publica 7057 antes citada, advirtiéndoseles a los
interesados la necesidad de inscribir tal instrumento en la Camara

de Comercio correspondiente.

También contamos con el contrato de concesion APP 001 de abril de
2017, para el proyecto de disefio, construccion, mantenimiento y
operacion de la via Aracataca — El Retén en el Departamento de
Magdalena (ver folio 78 archivo “02DemandaAnexos”), en el que obra
como concedente el MUNICIPIO EL RETEN (MAGDALENA), y como
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concesionario el CONSORCIO INGENIERIA DE PROYECTO Y
CONSTRUCCION S.A.S. — CONSORCIO INPROCOS S.AS..

Luego de este contamos con el convenido EPC, celebrado el 23 de
octubre de 2018 entre el CONSORCIO INPROCOS S.A.S. y LICUAS
S.A. SUCURSAL COLOMBIA (folio 321 idem); es decir, se advierte

una subcontratacion dado el objeto que se conviene.

Ahora, en el certificado de existencia y representacion del
CONSORCIO INGENIERIA DE PROYECTOS Y CONSTRUCCION
S.A.S. del 8 de noviembre de 2018 (folio 336 — 02DemandaAnexos),
figura como su Representante legal “SANMIGUEL CASTANO
ANDRES”; para seguidamente tener idem documento pero de
LICUAS S.A. SUCURSAL COLOMBIA, calendado el 25 de octubre
de 2018 (folio 342 — 02DemandaAnexos), en el que se pone al mismo

seifior SANMIGUEL como representante legal principal y suplente.

Luego ya viene “CONTRATO DE OBRA CIVIL, CELEBRADO
ENTRE LICUAS S.A. SUCURSAL COLOMBIA Y TORCAZ
CONSTRUCCIONES?”, fechado el 7 de noviembre de 2018. (folio 350
— 02DemandaAnexos), otra subcontratacion, que es la génesis de la

transaccion cuestionada.

En el desarrollo de este ultimo encontramos el titulado como “ACTA
DE INICIO CONTRATO DE OBRA, LLAVE EN MANO, CELEBRADO
ENTRE LICUAS S.A. SUCURSAL COLOMBIA Y TORCAZ
CONSTRUCCIONES S.A.S.” del 12 de diciembre de 2018 (folio 367
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archivo 02Demanda Anexos), documento este que es concomitante
temporalmente con el denominado “CONTRATO DE OBRA CIVIL
LLAVE EN MANO, CELEBRADO ENTRE LICUAS S.A. SUCURSAL
COLOMBIA Y TORCAZ CONSTRUCCIONES S.A.S.” (folio 371 —
02DemandaAnexos).

También como relevante contamos con certificado de matricula de
sucursal de sociedad extranjera de LICUAS S.A. SUCURSAL
COLOMBIA calendado el 21 de febrero de 2022 (folio 963 —
02DemandaAnexis), en el que ya funge como representante legal
ALIX MARINA AGUILAR ZAPATA.

Recibidos los interrogatorios de parte del caso, en primer lugar se
tomo el de la sefiora AGUILAR ZAPATA, representante legal de la
demandante (minuto 36:05 — 19AudienciaArts.372y373CGP), quien
expuso que lleg6 al contrato en el afio 2020, dados los problemas
gue tenia su Sociedad en Colombia, pero que su representada nunca
ha hecho transaccion con la empresa TORCAZ, ni fueron informados

de ese pacto, por lo que lo desconocen.

De ANDRES SANMIGUEL, dijo que el 20 de julio de 2019 fue
destituido como representante legal por parte de la Junta de LICUAS
S.A., por corrupcion y deterioro de la parte econdmica de la sucursal,
lo que se surtié en el despacho del Presidente en Madrid, pero
desconoce la fecha exacta en que se radico esa destitucion ante la
Céamara de Comercio. Enfatizé que todos los representantes legales

de la empresa tienen expresamente prohibido celebrar transaccion.
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De otro lado, expuso en interrogatorio ANTONIO CAMARENA
JARAMILLO, representante legal parte demandada TORCAZ S.A.S.
(minuto 48:00 - 19AudienciaArts.372y373CGP), quien ha fungido
como tal desde sus inicios (afios 2013 o 2014), indicando que
contratd con LICUAS para hacer la carretera del EL RETEN -
ARACATACA, donde en el desarrollo del pacto comenzaron a surgir
problemas, por lo que el sefior SANMIGUEL les aprobo todo lo que

estaba hecho, aunque les adeudaban una cantidad de dinero.

Indico que todo estaba bien hasta que llegé el sefior ORTIZ; pero que
para €l —el deponente-, SANMIGUEL siempre fue el representante
legal y nadie la comunico que no fuera asi, ya que firmé el primer

contrato y estaba registrado como tal en Camara de Comercio.

Al decir que no recuerda cuales fueron las concesiones que TORCAZ
le entregd a LICUAS en virtud del contrato de transaccion, el
apoderado de la actora solicita se aplique el articulo 205 del C. G. del

P., ante respuestas evasivas y renuencia a responder.

Sobre lo mismo, la Sala no considera aplicar la consecuencia prevista
en tal norma, como es la confesion presunta, en la medida que para
el efecto lo a considerar es el inciso 2° de tal articulo, en el entendido
que “cuando no habiendo interrogatorio escrito el citado no
comparezca, o cuando el interrogado se niegue a responder”, sin que
ningun de tales eventos confluya, en la medida que el citado

comparecid y respondid; aunado que las “concesiones” o
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compromisos contractuales figuran en el acto atacado, cuyo

documento no fue redarguido.

Continué diciendo el expositor que el contrato de transaccion lo
realiz6 ANDRES SANMIGUEL, y que no recuerda que haya sido
complementado; aunado que aquel figuraba en Camara de Comercio
como representante legal de la actora, mientras de su parte quienes
se encargaron de revisar al transaccion, fueron los ingenieros de

Su empresa que se ocupan de las mediciones.

Finalizé afirmando que ANDRES SANMIGUEL era el representante
legal de la actora, pero desconoce si tenia limitaciones para firmar

algunos contratos.

Pues bien, visto en contexto los anteriores medios probatorios, se
tiene que para el dia que se suscribio el contrato de transaccion
atacado, 22 de septiembre de 2019, quien figuraba en Camara de
Comercio como Representante legal de la demandante, era
ANDRES SANMIGUEL CASTANO, donde el hecho que con
anterioridad se hubiera removido de su cargo, pero lo pertinente no
se hubiera registrado en tal ente registral, de conformidad con el
articulo 442 del C. de Co., el registro vigente, en el que se basa la
confianza ciudadana, tiene efectos erga omnes y resulta oponible a
la actora representada. En tal sentido, el reparo en estudio no esta

llamado a prosperar.
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El segundo punto de inconformidad, segun el cual en el pacto de
marras solo la demandante asumid obligaciones, mientras que la
demandada ninguna, tenemos que no hay tal, basta ver la siguiente

reproduccion del contrato atacado para advertir lo siguiente:

PRIMERA. Objeto y Alcance del Contrato: las partes con la firma del presente contrato declaran
terminadas y transadas todas y cada una de las obligaciones surgidas con EL CONTRATO DE OBRA, cuyo
objeto fue: “EL CONTRATISTA se obliga para con el CONTRATANTE aejecutar las obras civiles necesarias
para la construccin y rehabilitacion de la carretera Aracataca - El Reten del departamento del Magdalena,
en los témminos previstos en el contrato EPC y el Apéndice 1 Técnico del contrato de concesién No. 001 de
2017, de conformidad con la oferta presentada y el alcance determinado en el (anexo 4), el cual contiene la
descripcién de las actividades a realizar.”, PARAGRAFO. PRIMERO: una vez perfeccionado el presante
contrato, lo cual se entiende con lafirma de las partes, el CONTRATANTE declara al CONTRATISTA a paz
y salvo por todo concepto. PARAGRAFO SEGUNDO: EL CONTRATANTE declara conocer y acepta que
adeuda al CONTRATISTA las sumas de dinero que se detallan en la siguiente clausula, y porlo tanto EL
CONTRATANTE declara no estar a paz y salvo y que éste paz y salvo se expedira por EL CONTRATISTA
en el momento en que éste recibié la totalidad del dinero que EL CONTRATANTE le adeuda, asl como aquel
que resulte de ejecutar las actividades del anexo 1. SEGUNDA: EL CONTRATANTE, declara conocer y
acepta que a la fecha de la presente transaccion le adeuda al CONTRATISTA la suma de TRES MIL DIEZ
Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL OCHOCIENTO OCHENTA Y SIETE PESOS
($3.017.653.887) Representados en la factura No. 104, recibida por el CONTRATANTE el dia 4 de
septiembre de 2019, valor que el contratante se obligaa pagar en un término no superior a diez (10) dias
calendario, y que EL CONTRATISTA acepta que se hagan las retericiones de impuestos, de garantia, y
amortizacion deant[cipo. De igual manera las partes desde ya aceptan el balance de obra final que se detalla
en documento aparte denominado ANEXO 1 y hace parte integral del presente convenio, en el cual se
determina, las obras contractuales ejecutadas, asi como las adicionales igualmente ejecutadas, actividades
que desde ya EL CONTRATANTE declara aceptadas y haberas recibido a entera satisfaccion.
PARAGRAFO PRIMERO: EL CONTRATANTE se obliga a pagarias sumas de dinero ya relacionadas ylas
que resulten de las obligaciones y obras que ejecute EL CONTRATISTA con base en la proyeccion que
desde ya acepta EL CONTRATANTE y que hace parte integral del presente contrato comn ANEXO 1

En tal acuerdo, evidentemente se pactan obligaciones mutuas o
reciprocas. Una, la contratante —hoy demandante-, se compromete a
pagar un monto determinado de dinero, mientras que en
contraprestacion la contratista se obliga a ejecutar unas obras civiles
determinadas, sin que se haya probado “prestacion irrisoria” de una
de las partes contractuales, segun lo exige el articulo 872 del C. de
Co..
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Que existan inconformidades en los términos y condiciones en que
las partes contractuales han de asumir lo pactado, se escapa a las
instituciones de la inexistencia o de la nulidad absoluta; pues para la
primera, segun la norma comercial, se requiere que el pacto “se haya
celebrado sin las solemnidades sustanciales que la ley exija para su
formacion, en razén del acto o contrato y cuando falte alguno de sus
elementos esenciales.”, donde aqui el contrato de marras no es
solemne tal como se deriva del articulo 824 comercial, asi como en
el punto tampoco se reunen los requisitos previstos en el articulo 899

del C. de Co., como son:

1) Cuando contraria una norma imperativa, salvo que la ley disponga
otra cosa;
2) Cuando tenga causa u objeto ilicitos, y

3) Cuando se haya celebrado por persona absolutamente incapaz.

En el tercer punto, no puede confundirse las atribuciones y facultades

de un mandatario, con la capacidad para obligarse juridicamente.

Recapitulando, si existen contraprestaciones mutuas, y no irrisorias
en cabeza de la accionada, o al menos ello no se probd, con lo que
se descarta el supuesto factico en que se fundaba la pretension, por

lo que la decision atacada esta llamada a ser mantenida.

CONCLUSION:
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En las presentes no confluyen los supuestos para declarar la
inexistencia, ora la nulidad del negocio atacado, aunado que el pacto
se tiene como conmutativo, por lo que las pretensiones corren la
suerte del fracaso, concluyéndose que decision atacada esta llamada

a ser confirmada.

Finalmente, en atencion articulo 365.1 del C. G. del P., seria del
condenar al recurrente en costas procesales; sin embargo, dada la
nula intervencion de la parte demandada en el proceso en general y
en particular en esta segunda instancia, la Sala en aplicacién del
numeral 8° del articulo en mencion, se abstiene de condenar en

costas en lo que a esta instancia corresponde.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia calendada el veinticuatro
(24) de enero de dos mil veintitrés (2023), proferida por

el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellin.
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SEGUNDO: Sin condena en costas conforme lo expuesto en la

parte motiva.

TERCERO: En firme lo decidido, vuelva el asunto al Despacho de

origen.
Notifiquese:
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